SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 587/2024-63

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyha spravodajkyha) a Miroslava Duri$a v konani podla ¢l 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky H.M.H. — Drevovyroba Kociha, s.r.o.,
Kociha 106, ICO 36 464 937, zastupenej AK Pekar, s.r.o., Kuku¢inova 24, Banska Bystrica,
proti uzneseniam Spravneho stidu v Banskej Bystrici ¢. k. BB-735/24/2022-122 z 9. februara 2024,
¢. k. BB-74S/31/2022-123 z 9. februdra 2024, ¢. k. BB-725/25/2022-121 z 9. februara 2024 a ¢. k.
BB-72S/26/2022-101 z 9. februdra 2024 takto

rozhodol:

1. Uzneseniami Spravneho sudu v Banskej Bystrici €. k. BB-73S5/24/2022-122 z 9. februara 2024,
¢. k. BB-74S/31/2022-123 z 9. februara 2024, ¢. k. BB-72S5/25/2022-121 z 9. februara 2024 a ¢. k.
BB-72S5/26/2022-101 z 9. februara 2024 boli porusSené zikladné prava stazovatel'ky
podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Uznesenia Spravneho stidu v Banskej Bystrici €. k. BB-73S5/24/2022-122 z 9. februara 2024, €. k.
BB-74S/31/2022-123 z 9. februara 2024, ¢. k. BB-725/25/2022-121 z 9. februara 2024 a ¢. k.
BB-725/26/2022-101 z 9. februdra 2024 zruSuje a vec vracia Spravnemu sudu
v Banskej Bystrici na d’alSie konanie.

3. Néhradu trov konania pred ustavnym sidom stazovatelkenepriznava.

Odovodnenie:

L.
Ustavné st’'aznosti staZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) boli 11. aprila 2024 a 15. aprila
2024 dorucené Styri ustavné st'aznosti stazovatel’ky vo veci namietaného porusenia jej zdkladnych
prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd:



- uznesenim Spravneho sudu v Banskej Bystrici (dalej len ,spravny sud“) ¢ k.
BB-73S/24/2022-110 z 12. decembra 2023 v spojeni s opravnym uznesenim spravneho sudu €. k.
BB-73S/24/2022-126 z 12. februara 2024 a uznesenim spravneho sudu ¢. k. BB-73S/24/2022-122
z 9. februara 2024,

- uznesenim spravneho sudu ¢. k. BB-74S/31/2022-110 z 12. decembra 2023 a uznesenim
spravneho sudu €. k. BB-74S/31/2022-123 z 9. februara 2024,

- uznesenim spravneho sudu ¢. k. BB-725/25/2022-110 z 12. decembra 2023 v spojeni s opravnym
uznesenim spravneho sudu €. k. BB-72S5/25/2022-125 z 12. februara 2024 a uznesenim spravneho
stdu ¢. k. BB-72S5/25/2022-121 z 9. februara 2024,

- uznesenim spravneho sudu €. k. BB-725/26/2022-90 z 12. decembra 2023 v spojeni s opravnym
uznesenim spravneho sudu €. k. BB-725/26/2022-105 z 12. februara 2024 a uznesenim spravneho
stdu ¢. k. BB-72S5/26/2022-101 z 9. februara 2024.

2. VSetky Styri ustavné staznosti stazovatel’ky ustavny sid z dovodu procesnej ekondomie spojil
na spolo¢né konanie uznesenim ¢&. k. 1. US 300/2024-18 z 28. maja 2024, uznesenim &. k.
1. US 276/2024-18 z 28. maja 2024 a uznesenim ¢&. k. PLs. US 47/2024-6 z 26. juna 2024 s tym,
ze konanie bude dalej vedené podsp. zn. Rvp 979/2024, nésledne ich uznesenim ¢&. k.
1. US 587/2024-35 z 22. oktobra 2024 v &asti namietaného porusenia zakladnych prav stazovatelky
podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy uzneseniami spravneho sudu ¢. k. BB-73S/24/2022-122 z 9. februéra
2024, ¢. k. BB-74S/31/2022-123 z 9. februéra 2024, ¢. k. BB-725/25/2022-121 z 9. februéra 2024
a¢. k. BB-725/26/2022-101 z 9. februara 2024 prijal na d’alSie konanie; vo zvysnej Casti Gstavné
staznosti stazovatel'ky odmietol pre nedostatok pravomoci ustavného stidu na ich prerokovanie
a pre ich zjavnl neopodstatnenost’.

3. Z ustavnych staznosti a pripojenych priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka (datiovy subjekt, ktory
vykonéava podnikatel'sku ¢innost’) sa spravnymi Zalobami z 22. aprila 2022 dorucenymi byvalému
Krajskému stidu v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky std*) 29. aprila 2022 doméhala preskimania
zakonnosti a zruSenia

- rozhodnutia Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky (d’alej len ,finan¢né riaditel'stvo®)
¢. 100409867/2022 z 3. marca 2022 potvrdzujiceho rozhodnutie Danového uradu Banska Bystrica,
pobocky Rimavska Sobota (d’alej len ,,spravca dane®) €. 102223770/2021 z 10. novembra 2021,
ktorym stazovatel’ke vo vyrubovacom konani podla § 68 ods. 6 zdkona €. 563/2009 Z. z. o sprave
dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
urcil rozdiel v sume nadmerného odpoctu 5 466,18 eur, t. j. znizil nadmerny odpocet zo sumy
21 728,93 eur na sumu 16 262,75 eur na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie april 2015,
- rozhodnutia finan¢ného riaditel'stva ¢. 100409719/2022 z 3. marca 2022 potvrdzujiceho
rozhodnutie spravcu dane ¢. 102225104/2021 z 10. novembra 2021, ktorym stazovatelke
vo vyrubovacom konani urcil rozdiel v sume nadmerného odpoctu 3 260,27 eur, t. j. znizil
nadmerny odpocet zo sumy 10 689,89 eur na sumu 7 429,62 eur na dani z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobie m4j 2015,

- rozhodnutia finanéného riaditel'stva ¢. 100410790/2022 z 3. marca 2022 potvrdzujuceho
rozhodnutie spravcu dane ¢. 102227498/2021 z 10. novembra 2021, ktorym stazovatelke
vo vyrubovacom konani urcil rozdiel v sume nadmerného odpoctu 7 124,50 eur, t. j. znizil
nadmerny odpocet zo sumy 9 725,75 eur na sumu 2 601,25 eur na dani z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobie jun 2015,



- rozhodnutia finanéného riaditel'stva ¢. 100409922/2022 z 3. marca 2022 potvrdzujiceho
rozhodnutie sprdvcu dane ¢. 102228885/2021 z 10. novembra 2021, ktorym stazovatelke
vo vyrubovacom konani urcil rozdiel v sume nadmerného odpoctu 2 261,52 eur, t. j. znizil
nadmerny odpocet zo sumy 4 454,13 eur na sumu 2 192,61 eur na dani z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobie jul 2015.

4.V kazdej z uvedenych zalob stazovatel'ka poziadala krajsky sid o priznanie odkladného ucinku
spravnej zalobe [§ 185 pism. a) Spravneho stdneho poriadku (d’alej len ,,SSP*)], ¢o vSak nijakym
spdsobom nezddvodnila.

5. Ked’ze krajsky sud nezistil zdkonny dovod na priznanie odkladného ucinku spravnej zalobe,
uzneseniami z 2. novembra 2022 sp. zn. 73S/24/2022, sp. zn. 74S/31/2022, sp. zn. 72S/25/2022
asp. zn. 725/26/2022 navrh stazovatelky na priznanie odkladného uc¢inku spravnej zalobe
podla § 188 SSP zamietol (https://www.justice.gov.sk).

6. ESte pred vydanim uvedenych rozhodnuti krajsky sid vyzvami zo 14. jina 2022 vyzval
stazovatel’ku na zaplatenie sudneho poplatku za kazda spravnu zalobu vo vyske 35 eur
podl'a polozky €. 10 pism. a) sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o stdnych poplatkoch®) v spojeni s § 6 ods. 3 zakona
o sudnych poplatkoch v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy, pricom ju poucil o nasledkoch
nezaplatenia stidneho poplatku v stanovenej lehote. Uvedené vyzvy spolu s platobnym predpisom
na zaplatenie sudneho poplatku boli stazovatel’ke prostrednictvom pravneho zastupcu dorucené
20. juna 2022.

7.0d 1. jina 2023 presiel vykon stdnictva z krajského siidu na spravny sud [§ 3 pism. a) zdkona
€. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych stidov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov].

8. Spravny sud nésledne uzneseniami vydanymi vys$Sim sudnym tradnikom 12. decembra 2023
¢. k. BB-73S/24/2022-110, ¢. k. BB-74S/31/2022-110, ¢. k. BB-72S5/25/2022-110 a ¢. k.
BB-725/26/2022-90 zastavil konania pre nezaplatenie sidneho poplatku za podanie spravnej zaloby
v stanovene] lehote, ked’Ze mal preukazané, Ze stazovatel’ka tak neurobila ani do vydania tychto
uzneseni.

9. Staznosti stazovatel’ky proti uvedenym uzneseniam vydanym vys$§im sidnym uradnikom
spravny sud uzneseniami vydanymi sudcom 9. februdra 2024 ¢. k. BB-73S/24/2022-122, ¢. k.
BB-74S/31/2022-123, ¢. k. BB-725/25/2022-121 a ¢. k. BB-725/26/2022-101 zamietol podla § 161
ods. 1 SSP ako ned6vodné.

10. Spravny sud opravnymi uzneseniami vydanymi vys$Sim sidnym uradnikom 12. februara 2024
¢. k. BB-735/24/2022-126, ¢. k. BB-74S5/31/2022-123 a ¢. k. BB-72S/26/2022-105 opravil zrejmé
nespravnosti jeho predchadzajicich uzneseni spocivajuce v oznaceni rozhodnutia spravcu dane,
oznaceni sumy znizeného nadmerného odpoctu na dani z pridanej hodnoty za prislusné zdanovacie
obdobie, resp. aj oznaceni spisovej znacky konania vedeného spravnym sudom.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

11. Stazovatel’ka v Gstavnych staznostiach [Cl. 127 Gstavy a § 122 a nasl. zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®)] s poukazom na nalez tustavného sudu
sp. zn. I11. US 231/2018 z 18. septembra 2018, ktorym judikoval (ZNaU 38/2018), Ze ,,Rozhodnutie
spravneho sudu o priznani odkladného uc¢inku spravnej zalobe podla § 185 pism. a) Spravneho
sudneho poriadku mé charakter tkonu vo veci samej a ako také brani zastaveniu konania
podla § 10 ods. 1 zékona Slovenskej narodnej rady €. 71/1992 Zb. o stidnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov.”, vytyka spravnemu sudu, Ze nespravne
interpretoval § 10 ods. 2 pism. a) zdkona o sudnych poplatkoch, a teda Ze nemohol zastavit
napadnuté konania, pretoze vydanim rozhodnuti, ktorymi zamietol néavrhy stazovatelky
na priznanie odkladného ucinku spravnym zalobam, zacal konat’ vo veciach samych. Podl'a nazoru
stazovatel’ky , neexistuje presvedcivy argument, preco by sa v pripade vyhovenia ndvrhu
na priznanie odkladného ucinku sprdavnej Zalobe malo jednat o ukon sudu vo veci samej a nie
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v pripade zamietnutia tohto navrhu “.

12. Stazovatel’ka uvadza, ze spravny sud vo vSetkych Styroch pripadoch 19. septembra 2022 vyzval
organ verejnej spravy na vyjadrenie k spravnym zalobam st'azovatel’ky a k navrhom st’azovatel’ky
na priznanie odkladného uc¢inku spravnym zalobam, priCom vyjadrenia organu verejnej spravy
zaslal stazovatel’ke na repliku, ktort prostrednictvom svojho pravneho zastupcu urobila
8. decembra 2022. Nesuhlasi s tym, Ze takéto ikony maji podla konStantnej rozhodovacej praxe
vSeobecnych sudov Cisto procesny charakter (uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 4Nds/1/2018
zo 6. februara 2018, sp. zn. 6Nds/9/2018, R 34/2018).

13. V doplneni podania z 18. septembra 2024 stazovatel'ka na podporu svojich predchadzajiicich
argumentov uvadza, Ze v inom konani, v ktorom sa spravnou Zalobou z 22. aprila 2022 dorucenou
krajskému sudu 28. aprila 2022 domahala preskimania zdkonnosti a zruSenia rozhodnutia
finan¢ného riaditel'stva ¢. 100409685/2022 z 3. marca 2022 potvrdzujuceho rozhodnutie spravcu
dane ¢. 102220785/2021 z 10. novembra 2021, ktorym stazovatelke vo vyrubovacom konani
vyrubil rozdiel dane v sume 462,19 eur na dani z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie januar
2015, spravny sud riadne pokrac¢oval v konani a uznesenim sp. zn. BB-73S/22/2022 z 28. februara
2024 uvedené rozhodnutia finan¢ného riaditel’'stva a spravcu dane zrusil a vec mu vratil na d’alSie

konanie.

14. Z uvedeného je zrejmé diametralne odliSné pravne posudenie skutkovo rovnakych veci tym
istym stdom za nezmenené¢ho pravneho stavu, Co stazovatel’ka povazuje za poruSenie jej
zékladného prava na sudnu ochranu.

I11.
Vyjadrenie spravneho sudu, ztiCastnenej osoby a replika st’azZovatel’ky

III.1. Vyjadrenie spravneho sudu:

15. Spravny sud listom sp. zn. Spr 4004/2024 z 11. novembra 2024 predlozil vyjadrenie
predsednicky senatu 1S a zaroven sudkyne spravodajkyne JUDr. A. A., ktord povaZuje Ustavné
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staznosti za nedovodné, pretoze neboli splnené podmienky nezastavenia napadnutych konani
vyzadované § 10 ods. 2 pism. a) zdkona o sudnych poplatkoch tak, ako to tvrdila stazovatelka.
Do vydania rozhodnuti o zastaveni konani nezacal konat’ vo veciach samych, nepreskimaval veci
z hl'adiska opodstatnenosti jednotlivych spravnych zalob, preto nenastal zidkonny dovod,
podrla ktorého mal spravny stid povinnost’ nezastavit’ konania pre nezaplatenie sidneho poplatku.

16. Rovnako ako stazovatel’ka opisala priebeh napadnutych konani, navySe vsSak uviedla,
Ze uzneseniam vydanym vysSim sudnym uradnikom 12. decembra 2023 ¢. k. BB-73S/24/2022-110,
¢. k. BB-74S/31/2022-110, ¢. k. BB-72S/25/2022-110 a ¢. k. BB-725/26/2022-90, ktorymi zastavil
konania pre nezaplatenie sidneho poplatku za podanie spravnej zaloby v stanovenej lehote (bod 8),
predchédzalo zistovanie na Slovenskej poste, a. s., 7. novembra 2023, o ¢om boli spisané uradné
zaznamy zalozené v jednotlivych sudnych spisoch. Podla (bliz§ie neoznacenych) potvrdeni
z21. decembra 2023 stazovatel'ka sudne poplatky zaplatila 15. decembra 2023, avSak ,,v ESS
zaplatenie SUP nebolo zaznamenané. Staznosti staZovatelky proti uvedenym uzneseniam
vydanym vy$§im sudnym uradnikom spravny sid uzneseniami vydanymi sudcom 9. februdra 2024
¢. k. BB-73S5/24/2022-122, ¢. k. BB-74S/31/2022-123, ¢. k. BB-72S/25/2022-121 a ¢. k.
BB-72S/26/2022-101 zamietol podl'a § 161 ods. 1 SSP ako nedovodné (bod 9). Spravny sud
opravnymi uzneseniami vydanymi vyS$im sudnym tradnikom 12. februidra 2024 ¢. k.
BB-73S/24/2022-126, ¢. k. BB-74S/31/2022-123 a ¢&. k. BB-72S/26/2022-105 opravil zrejmé
nespravnosti jeho predchadzajucich uzneseni spocivajuce v oznaCeni rozhodnutia spravcu dane,
oznaceni sumy znizeného nadmerného odpoctu na dani z pridanej hodnoty za prislusné zdanovacie
obdobie, resp. aj oznaceni spisovej znacky konania vedeného spravnym stidom (bod 10).

17.Co sa tyka nalezu ustavného sadu sp. zn. III. US 231/2018 z 18. septembra 2018,
publikovaného ako judikdt pod ¢. ZNaU 38/2018, na ktory odkazovala stazovatelka, uviedla,
ze hoci ho reSpektuje, zastdva nazor, Ze z neho nemozno automaticky vyvodit’ rovnaky zaver
1 pre rozhodnutie o nepriznani odkladného ucinku spravnej; Zzalobe (negativne rozhodnutie).
V pripade nepriznania odkladného ucinku spravnej zalobe spravny sud pokracuje d’alej v konani
a vykonavani d’al$ich procesnych tkonov smerujicich k rozhodnutiu vo veci samej. Stazovatel'ka
v spravnych Zalobdch poZiadala krajsky sud o priznanie odkladného ucinku spravnej zalobe,
¢o vsak nijakym spdsobom nezddvodnila. Ked'Ze krajsky std nezistil zdkonny dévod na priznanie
odkladného uc¢inku spravnym Zzalobam, uzneseniami z 2. novembra 2022 sp. zn. 73S/24/2022,
sp. zn. 74S/31/2022, sp. zn. 72S5/25/2022 a sp. zn. 725/26/2022 navrhy st'azovatel’ky na priznanie
odkladného uc¢inku spravnym Zalobam podla § 188 SSP zamietol (body 4 a 5), ¢o vSak neznamena,
ze zacal konat’ vo veciach samych.

18. Co sa tyka iného konania, v ktorom spravny sud riadne pokradoval a uznesenim sp. zn.
BB-73S/22/2022 z 28. februara 2024 stazovatel’kou napadnuté rozhodnutia finan¢ného riaditel’stva
a spravcu dane zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie, uviedla, Zze v odovodneni uvedeného
rozsudku nie je uvedend ziadna tivaha spravneho sudu vo vzt'ahu k aplikacii § 10 ods. 2 pism. a)
zakona o sudnych poplatkoch.

I11.2. Vyjadrenie ziuc¢astnenej osoby:

19. Finan¢né riaditel'stvo ako z(céastnend osoba v liste ¢. 103212708/2024 z 8. novembra 2024
uviedlo, Ze suhlasi so zavermi napadnutych uzneseni spravneho sudu ¢. k. BB-73S5/24/2022-122
z 9. februdra 2024, ¢. k. BB-74S/31/2022-123 z 9. februara 2024, ¢. k. BB-72S/25/2022-121
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z 9. februédra 2024 a ¢. k. BB-725/26/2022-101 z 9. februara 2024. Spravny std posudil skutkovy
apravny stav v prejednavanych pripadoch spravne, preto navrhuje ustavnym staznostiam
stazovatel’ky nevyhoviet'.

I11.3. Replika st’aZovatel’ky:

20. Stazovatel’ka sa v replike z29. novembra 2024 na vyjadrenie spravneho sudu a vyjadrenie
zuCastnenej osoby v celom rozsahu pridfzala argumentacie doteraz uvedenej v Ustavnych
staznostiach. Opétovne poukdzala na to, ze spravny sud vinom konani, v ktorom nemal
pochybnost’” o zaplateni sudneho poplatku stazovatelkou, uznesenim sp. zn. BB-73S/22/2022
z 28. februara 2024 napadnuté rozhodnutia finanéného riaditel'stva a spravcu dane zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie (bod 14). NavySe uviedla, Zze spravny sud vo vyjadreni potvrdil,
ze v konaniach vedenych pod sp. zn. BB-73S/24/2022, sp. zn. BB-72S5/26/2022, sp. zn.
BB-72S/25/2022 a sp. zn. BB-74S/31/2022 stazovatelka zaplatila sidny poplatok v rovnaky den,
t.j. 15. decembra 2024, ako vo veci vedenej pod sp. zn. BB-73S/22/2022, v ktorej aplikoval § 10
ods. 3 zdkona o sudnych poplatkoch. Spravny sud teda nedodrzal postulaty principu pravnej istoty
vyjadrené v ustalenej rozhodovacej praxi tstavného sidu (m. m. PL. US 21/00, PL. US 6/04,
I11. US 328/05, IV. US 88/2023).

Iv.
K ustnemu pojednavaniu

21. Ustavny sad v danom pripade upustil od Gstneho pojednavania, pretoze na zéklade podani
ucastnikov dospel k nazoru, ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci (§ 58 ods. 3
zakona o ustavnom sude).

V.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

22. Predmetom Ustavnej staznosti je namietka porusenia zakladnych prav staZzovatel’ky podla ¢l. 46
ods. 1 a2 ustavy uzneseniami spravneho sudu ¢. k. BB-73S/24/2022-122 z 9. februara 2024, ¢. k.
BB-74S5/31/2022-123 z 9. februara 2024, ¢. k. BB-725/25/2022-121 z 9. februara 2024 a ¢. k.
BB-725/26/2022-101 z 9. februara 2024, ktorymi zamietol staznosti stazovatel’ky proti uzneseniam
vydanym vy$§im sidnym uradnikom o zastaveni konani (body 8 a 9). Napadnuté uznesenia
spravneho sudu st'azovatel’ka povazuje za arbitrarne a nezakonné (body 11 az 14 a 20).

23. V Slovenskej republike vykondvaju sudnictvo nezavislé a nestranné sudy (¢l. 141 ods. 1
ustavy). Za vyklad a aplikaciu zdkonov, ale aj za dodrziavanie zdkladnych prav a slobdd je
na prvom mieste zodpovedny vieobecny sud. Ustavny sid preto vo svojej judikatiire konstantne
zdoraziuje, ze pri uplatiiovani svojej prdvomoci nezéavislého stidneho organu ochrany ustavnosti
(¢l. 124 ustavy) nemdze zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zakonov, a ze jeho tloha sa obmedzuje na kontrolu zlucite'nosti ucinkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o l'udskych
pravach a zékladnych slobodach najmé v tom smere, i zadvery vSeobecnych sudov st dostatocne
odovodnené, resp. ¢i nie su arbitrdrne s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych l'udskych
prav (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1IL. US 264/05, ZNaU 100/2005).



24. Ustavny sud uz v minulosti konstatoval, Ze k uloham pravneho $tatu patri vytvorenie pravnych
a faktickych garancii uplathovania a ochrany zakladnych prav a slobod obcanov. Ak je
na uplatnenie alebo ochranu zdkladného prava alebo slobody potrebné uskutocnit’ konanie
pred orgdnom verejnej moci, uloha Statu spoCiva v zabezpeceni pravnej upravy takychto konani
dostupnych bez akejkol'vek diskrimindcie kazdému z nositelov zékladnych prav a slobod.
Koncepcia tychto konani musi zabezpeCovat redlny vykon a ochranu zakladného prava
alebo slobody, a preto ich imanentnou stcastou si procesné zaruky takéhoto uplatnovania
a ochrany zékladnych prav a slobod. Existencia takychto konani vSak nevycerpava tustavné
poziadavky spité s uplatiiovanim zékladnych prav a slobod. Ustavnost’ tychto konani predpoklada
aj to, ze orgéan verejnej moci, pred ktorym sa takéto konania uskuto¢nuju, kona zdsadne nestranne,
nezavisle a s vyuzitim vSetkych zakonom vytvorenych prostriedkov na dosiahnutie ucelu takychto
procesnych postupov. Len objektivhym postupom sa v rozhodovacom procese vylucuje svojvola,
ako aj ni¢im nepodloZzend moznost’ uvahy organu verejnej moci bez akychkol'vek objektivnych
limitov, ktoré st vymedzené zdkonnymi sposobmi zistovania skutkového zakladu, prijat’
rozhodnutie (II. US 143/02, II1. US 60/04, I11. US 199/08).

25. Statne organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory
ustanovi zdkon (¢l. 2 ods. 2 ustavy). Znakom pravneho Stitu je vytvaranie pravnej istoty
pri prijimani zdkonov a dalSich vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ako aj pri ich
uplatiiovani §tatnymi organmi (II. US 34/95). Princip pravnej istoty ako sucast’ principu pravneho
Statu spociva okrem iné¢ho v tom, ze vSetky subjekty prava mdzu odovodnene ocakavat,
Ze prislusné Statne organy budu konat’ a rozhodovat’ podla platnych pravnych predpisov, Ze ich
budi spravne vykladat' a aplikovat’ (IL. US 48/97).

26. Clanok 46 ods. 2 Ustavy zaru¢uje ustavné pravo fyzickych osdb a pravnickych osob, ktoré
obhgjitelnym spdsobom tvrdia, Ze boli na svojich pravach ukritené rozhodnutim orgénu verejnej
spravy obratit’ sa na sud, aby preskumal zakonnost’ takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak,
pricom z pravomoci sudu nesmie byt vylucené preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych
prav a slobdd. Obhgjitel'nost’ tvrdenia v danom pripade znamend, ze vzh'adom na pravnu upravu
ana okolnosti pripadu bolo konkrétne rozhodnutie organu verejnej spravy spdsobilé zasiahnut
do prav alebo pravom chranenych zaujmov fyzickych osdb alebo pravnickych osob, ktoré tvrdia,
ze boli rozhodnutim organu verejnej spravy dotknuté. V tomto rozsahu (pokial’ ide o garantovanie
prava na pristup k sudu) predstavuje ustanovenie ¢l. 46 ods. 2 Ustavy lex specialis vo vztahu
k vSeobecnejSiemu ustanoveniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Aj v pripadoch, ked’ pravo na pristup k sudu
ucastnika sudneho konania ma svoj Gstavny zaklad v ¢l. 46 ods. 2 Ustavy, je sud konajlci vo veci
viazany principmi spravodlivého sudneho konania vyplyvajucimi z ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Obsah
zékladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy nespociva iba v opravneni kazdého
domadhat’ sa ochrany svojich prav na sude. Zahfiia taktieZ pravo na urciti kvalitu sidneho konania
definovanu procesnymi garanciami spravodlivého sidneho konania, ako je napr. pravo ucastnika
konania na také oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, ktord ma byt
v konkrétnom pripade poskytnutd. Zasada spravodlivosti obsiahnutd v prave na spravodlivé stidne
konanie totiz vyzaduje, aby sudy zalozili svoje rozhodnutia na dostato¢nych a pravne relevantnych
doévodoch zodpovedajucich konkrétnym okolnostiam prerokavanej veci (m. m. III. US 305/08).
Vseobecny siud vSak nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasnuju skutkovy

7



a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
ucastnikmi konania. Preto oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne
objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

27. Ustavny sGd Gstavné staznosti prijal na d’aldie konanie (bod 2), aby preskimal Gstavnu
udrzateI'nost’ napadnutych uzneseni spravneho sudu v zmysle predlozenych namietok st'azovatel’ky
tykajucich sa ustavne nestladného vykladu ustanoveni zédkona o sidnych poplatkoch upravujucich
nasledky nezaplatenia suidneho poplatku.

28. V konani pred spravnym sudom sa poplatok plati spravnemu sudu, ktory vo veci kona (§ 9
ods. 7 zakona o sudnych poplatkoch).

29. Poplatky vyberané sudmi... sa platia v hotovosti, platobnou kartou, poStovym poukazom
alebo prevodom z uctu v banke alebo v pobocke zahrani¢nej banky... Ak je sud... zapojeny
do centralneho systému evidencie poplatkov, poplatky platené postovym poukazom, platobnou
kartou, prevodom zuU¢tu v banke alebo v pobocke zahrani¢nej banky sa platia na ucet
prevadzkovatel'a systému; ak sa poplatok plati prostrednictvom platobnej brany Statnej pokladnice,
plati sa na prijmovy Géet vedeny v Statnej pokladnici (§ 9 ods. 1 zdkona o siidnych poplatkoch).

30. Ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim zaloby... sud podla § 9 vyzve poplatnika,
aby poplatok zaplatil v lehote, ktora uréi, spravidla v lehote desiatich dni od dorucenia vyzvy;
ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sid konanie zastavi. O nasledkoch
nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny (§ 10 ods. 1 zakona o stidnych
poplatkoch).

31. Pre nezaplatenie poplatku sud podl'a § 9 konanie nezastavi, ak uZ zacal konat’ vo veci samej
[§ 10 ods. 2 pism. a) zdkona o sudnych poplatkoch]. Prvoinstan¢ny sud zrusi uznesenie o zastaveni
konania pre nezaplatenie sidneho poplatku, ak bol sidny poplatok zaplateny v lehote urcenej
sudom podla odseku 1 alebo ak si na to dovody podla odseku 2 (§ 10 ods. 3 zédkona o sudnych
poplatkoch).

32. Ustavny std v prvom rade, vychadzajuc z dovodov ustavnej staznosti, ktorymi je v zmysle § 45
zékona o Ustavnom sude viazany, dava vnadviznosti na nalez sp. zn. III. US 231/2018
z 18. septembra 2018, publikovany pod ¢. ZNaU 38/2018, do pozornosti, Ze ak sa rozhodovanie
o navrhu o odkladnom ucinku povazuje za konanie vo veci samej, je bezpredmetné, aky bol jeho
vysledok (pozitivny ¢i negativny), pretoze jednoducho povedané, sid aj bez zaplatenia poplatku
zadal konat ,,vo veci samej* (pozri k tomu bod 33 nélezu sp. zn. III. US 231/2018 z 18. septembra
2018). Nesporne (a logicky) aj v pripade negativneho rozhodnutia to plati rovnako, pretoze ide o to
isté rozhodovanie len s inym vysledkom. Takto potom 1 negativne rozhodnutie o odkladnom uc¢inku
spravnej zaloby brani zastaveniu konania pre nezaplatenie sudneho poplatku.

33. Polemika spravneho sudu (bod 17) s prdvnymi zavermi ustavného sudu v rozhodnuti sp. zn.
III. US 231/2018 z 18. septembra 2018 je preto zbytoéna bez ohladu na to, &i ide alebo nejde
o skutkovo a pravne totoznu vec.

34. Nad ramec veci Ustavny sud vSak nemohol ponechat bez povSimnutia ani vyjadrenie
spravneho suadu (bod 16), Ze uzneseniam vydanym vy$$im sudnym turadnikom 12. decembra
2023 ¢. k. BB-735/24/2022-110, ¢. k. BB-74S/31/2022-110, ¢. k. BB-725/25/2022-110 a ¢. k.
BB-725/26/2022-90, ktorymi zastavil konania pre nezaplatenie stidneho poplatku za podanie
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spravnej zaloby v stanovenej lehote (bod 8), predchédzalo zistovanie na Slovenskej poste, a. s.,
7. novembra 2023, o com boli spisané¢ uradné zdznamy zalozené v jednotlivych stdnych spisoch
(ktoré si od spravneho sudu vyziadal), zistil zich obsahu, Ze tak tomu skuto¢ne bolo, pricom
v kazdom z tychto uradnych zaznamov (¢. 1. 109 spisu sp. zn. BB-735/24/2022, ¢. 1. 109 spisu
sp. zn. BB-74S/31/2022, ¢. 1. 109 spisu sp. zn. BB-72S/25/2022, ¢. 1. 89 spisu sp. zn.
BB-72S/26/2022) vyssi sudny uradnik uviedol, Ze ,, Prikaz na uhradu... nema datum expirdcie,
takze sudny poplatok je stale mozné uhradit. . Z elektronickych doruceniek nachadzajtcich sa
v jednotlivych stdnych spisoch zaroven vyplyva, ze uvedené uznesenia spravneho sudu boli
stazovatel'ke (prostrednictvom jej pravneho zastupcu) doruc¢ené 27. decembra 2023.

35.Na ¢. 1. 114 spisu sp. zn. BB-735/24/2022, ¢. 1. 114 spisu sp. zn. BB-74S5/31/2022, ¢. 1. 114
spisu sp. zn. BB-725/25/2022, ¢. 1. 94 spisu sp. zn. BB-725/26/2022 sa nachddza pisomny
dokument — e-mail z20. decembra 2023 =zaslany zamestnankyiiou Slovenskej posty, a. s.,
uctovnicke spravneho stdu, ktorého prilohou st Styri potvrdenia o zaplateni sudneho poplatku
vsume 35 eur stazovatelkou (prikazcom) na bankovy ucet spravneho sudu (prijemcu) vedeny
v PoStovej banke, a. s., 15. decembra 2023, s ozna¢enim variabilného symbolu podl'a konkrétnej
vyzvy spravneho sudu zo 14. jina 2022 (bod 6). Uvedeny e-mail uctovni¢ka spravneho stdu
nasledujuci den, t. j. 21. decembra 2023, zaslala tajomnicke senatu 1S, ktora ho nasledne vytlacila,
zalozila do toho-ktorého stidneho spisu a zaroven zaevidovala v spisovom prehl'ade toho-ktorého
sudneho spisu (v papierovej podobe).

36. Proti uzneseniu spravneho sidu vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit’, je pripustna
staznost’, ak ju tento zakon nevylucuje (§ 152 ods. 1 SSP). Ak poda ten, kto je na to opravneny,
v€as staznost, nenadobuda uznesenie pravoplatnost’ (§ 158 SSP). Ak nie je staznost’ dovodna,
spravny sud staznost’ zamietne (§ 161 ods. 1 SSP). Ak je staznost’ dovodnd, spravny sud napadnuté
uznesenie zrusi alebo zmeni; v pripade zruSenia uznesenia je sudny uradnik viazany pravnym
nazorom spravneho sudu (§ 161 ods. 2 SSP).

37. Ak Spravny sudny poriadok neustanovuje inak, sprdvny sud kedykol'vek pocas konania
prihliada na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych méze spravny sud konat’ a rozhodntt’, t. j.
procesné podmienky (§ 97 SSP).

38. ,,Splnenie poplatkovej povinnosti ako (vecnej) procesnej podmienky vyplyva z osobitého
predpisu, ktorym je zédkon €. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a vypise z registra trestov (ZoSP).
Podla § 10 ods. 1 ZoSP, ak nepriSlo k zaplateniu sidneho poplatku, ktory bol splatny v spojeni
s tukonom, ktory sa spoplatituje, sud vyzve poplatnika, aby tento poplatok zaplatil, a to v lehote,
ktordt mu sud na zaplatenie poplatku ur¢i. V pripade, Ze poplatok nebude zaplateny v lehote,
spravny sud konanie zastavi. Spravny sud vyzyva na zaplatenie stidneho poplatku pred nariadenim
pojedndvania, resp. pred rozhodnutim o veci bez nariadenia pojednévania (kazdopadne pred tym,
ako zacne konat’ vo veci samej). Nesplnenie poplatkovej povinnosti nemusi viest k zastaveniu
konania, ak je splneny niektory z predpokladov podla § 10 ods. 2 ZoSP, t. j. napriklad, ak uz zacal
konat’ vo veci samej. Z uvedeného dovodu mdézeme konstatovat’, Ze splnenie poplatkovej povinnosti
je tzv. podmienenou procesnou podmienkou. Dodato¢né splnenie poplatkovej povinnosti je
tzv. odstranite'nou vadou konania.” (Baricova, J., Fe¢ik, M., Stevéek, M., Filova, A. a kol. Spravny
sudny poriadok. Komentar. Bratislava : C. H. Beck, 2018. s. 521 — 531.).

39. ,,Pokial’ sud pri skiimani procesnych podmienok konania ma pochybnosti o ich splneni, potom
nemdze konanie pre tento nedostatok zastavit', ale tato otazku musi riesit’ pozitivne, teda vec musi
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prejednat. Opacénym vykladom by bol poruSeny princip zdkazu denegatio iustitiae, spocivajuci
v tom, Ze sud je povinny vykonavat’ sudnictvo. K odmietnutiu spravodlivosti dochadza, ak sud
bez zdkonného dovodu rozhodne, Ze neposkytne pravnu ochranu subjektu domahajiicemu sa sudne;j
ochrany.“ (uznesenie NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 8Sz0/31/2013 z 31. marca
2014).

40. Hoci sa spravny sud vo vyjadreni (bod 16) snazi navodit dojem, ze pri rozhodovani
o staznostiach stazovatel'ky mal pochybnosti o splneni uvedenej vecnej procesnej podmienky,
ked’ uvadza, ze podla (bliz§ie neoznacenych) potvrdeni z 21. decembra 2023 st'azovatel’ka stidne
poplatky zaplatila 15. decembra 2023, avsak ,,v ESS zaplatenie SUP nebolo zaznamenané“, jeho
tvrdenia vyvracaju zistenia ustavného sudu uvedené v bode 35.

41. ,,Cielom modulu Elektronicky sudny spis je zabezpeCit najmd vstup -elektronickych
dokumentov z roznych zdrojov pre zabezpecenie maximalnej efektivity pri zavadzani plne
elektronickej prace so sidnym spisom; manazment elektronickych dokumentov pocas ich bezného
zivotného cyklu; poskytovanie elektronickych dokumentov pre ostatné systémy pri zachovani
vysokého stupnia bezpecnosti; sulad aplikaéného programového vybavenia sidov s vynosom
Ministerstva financii Slovenskej republiky z 8. septembra 2008 ¢. MF/013261/2008-132
o Standardoch pre informacné systémy verejnej spravy. Hlavnym cielom je najmid poskytovat
verejnosti transparentné informécie o Cinnosti sudov s reSpektovanim ustanoveni o verejnych,
neverejnych, osobnych a utajovanych informaciach a aj vybudovanie koherentnej a komplexnej
udajovej zdkladne; poskytovat’ odbornej verejnosti (notarom, advokatom, exekutorom, sudnym
znalcom, tlmoc¢nikom, a. i.) transparentné informacie o ¢innosti sudov a zefektivnit’ tok informécii
medzi sidmi a odbornikmi z danej oblasti. Nezanedbatelnymi vystupmi budu poskytovanie
kvalifikovanych Statistickych prehl'adov, distribucia spisov medzi krajmi a centrdlou a export
udajov na verejny portal... Cielom skenovania v podatelniach je zabezpecit' plnu digitalizaciu
dokumentov, ktoré prichadzaji na sudy v papierovej podobe v ramci jednotlivych sudnych konani.
Na tucel digitalizacie papierovych dokumentov budu na jednotlivych sidoch zriadené skenovacie
pracoviska. Pracovnici v nich budt skenovat’ vSetky potrebné dokumenty, vytazovat’ z nich udaje
anahravat’ ich do informa¢ného systému Elektronicky sudny spis. Medzi zdkladné cinnosti
vykonavané na skenovacom pracovisku sa predpokladaju ¢innosti ako digitalizdcia dokumentov
(podania, listinné dokazy, prilohy, ostatné dokumenty v listinnej podobe), priprava dokumentov
na skenovanie (vytvaranie davok), skenovanie dokumentov, vytazovanie dat a dopinanie dat,
validacia elektronickych dokumentov a vytazenych dat, priprava dokumentov k archivécii (radenie
dokumentov do ukladacich jednotiek).” (https://www.justice.gov.sk/agenda-ministerstva/nase-
projekty/elektronicky-sudny-spis).

42. Povinnosti meritérne rozhodnut’ o veci sa sudca nemoze zbavit’ z dovodu, Ze pri skimani vecnej
procesnej podmienky (zaplatenia sidneho poplatku) nepouzival stidny spis v papierovej podobe,
ale len jeho elektronicku verziu (elektronicky sudny spis), alebo z dovodu, ze nerozumel obsahu
konkrétneho dokumentu zaevidovaného v sudnom spise v papierovej podobe.

43. V tomto kontexte neobstoji ani tvrdenie spravneho sudu (bod 18), Zze v inom konani, v ktorom
riadne pokraCoval a uznesenim (vydanym inym sudcom ako v konaniach napadnutych Gstavnymi
staznostami) sp. zn. BB-735/22/2022 z 28. februara 2024 stazovatel’kou napadnuté rozhodnutia
finan¢ného riaditel’stva a spravcu dane zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, boli vecné procesné
podmienky odlisné, ked’ z jeho odovodnenia jasne vyplyva, ze tak urobil, pretoze ,, po opdtovnom
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preskumani sudneho spisu spolu s prilohami mal za preukdzané, ze Zalobca vykonal bankovy
prevod dna 15. 12. 2023 vo vyske 35,- eur v sulade s vyzvou Krajského sudu v Banskej Bystrici
zodna 14. 06. 2022 a prilozenym platobnym predpisom na zaplatenie spravneho poplatku
za podanu spravnu Zalobu. Po podani staznosti Zalobcom proti rozhodnutiu vyssieho sudneho
uradnika mal tak spravny sud za preukazané, Ze Zalobca sudny poplatok uhradil.“. Tvrdenie
spravneho sudu, ze v odévodneni tohto (iné¢ho) uznesenia nie je uvedend ziadna ivaha spravneho
sudu vo vztahu k aplikacii § 10 ods. 2 pism. a) zdkona o sudnych poplatkoch, nemoze legitimizovat
jeho pravny zéaver, ze stazovatel’ka v napadnutych sidnych konaniach nezaplatila sudne poplatky,
¢o bolo primarnym dévodom ich zastavenia.

44. Pozornosti tstavného sudu neuslo, ze spravny std az po rozhodnuti o st'aznostiach stazovatel’ky
proti uzneseniam vydanym vy$$im sudnym uradnikom (9. februdra 2024) v den, ked’ sudca
napadnuté uznesenia autorizoval, t. j. 12. februara 2024, vydal pokyn kancelarii 1S poplatkovo
preverit tu-ktora vec (€. 1. 121 spisu sp. zn. BB-73S/24/2022, ¢. 1. 122 spisu sp. zn.
BB-74S/31/2022, ¢. 1. 120 spisu sp. zn. BB-725/25/2022, ¢. 1. 100 spisu sp. zn. BB-725/26/2022).
Dalsich 10 mesiacov v$ak nevykonal Ziaden ukon smerujici k vrateniu sidnych poplatkov, ktoré
mu stazovatelka preukdzatelne zaplatila (bod 35), Co ustavny sud povazuje za ustavne
neakceptovatel'né.

45. Ako bolo uvedené (bod 38), dodatocné splnenie poplatkovej povinnosti je tzv. odstranitelnou
vadou konania, ktorou sa méa spravny sud zaoberat’ v ramci skimania procesnych podmienok
eSte pred tym, ako vyda vo veci akékol'vek rozhodnutie. Pokial tak spravny sud neurobil, o veciach
stazovatel’ky rozhodol bez zakonného doévodu, ¢im porusil zdkladné prava stazovatelky
domahajucej sa sudnej ochrany zarucené ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy.

46. Na skutkovom zéklade uvedenom v bodoch 32 a 34 az 46 tohto nélezu ustavny sud podl'a § 127
ods. 2 Ustavy a jemu zodpovedajucemu § 133 ods. 1 zdkona o ustavnom sude rozhodol,
Ze uzneseniami spravneho sudu ¢. k. BB-735/24/2022-122 z 9. februdra 2024, ¢. k.
BB-74S/31/2022-123 z 9. februara 2024, ¢. k. BB-72S5/25/2022-121 z 9. februara 2024 a ¢. k.
BB-725/26/2022-101 z 9. februara 2024 boli porusené zakladné prava stazovatel'ky podla ¢l. 46
ods. 1 a2 ustavy, preto napadnuté uznesenia spravneho sudu podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a jemu
zodpovedajucemu § 133 ods. 2 a ods. 3 pism. b) zdkona o ustavhom sude zruSil a vec vratil
spravnemu sudu na d’alSie konanie (body 1 a 2 vyroku nalezu).

47. Ulohou spravneho sudu, ktory je v zmysle § 134 ods. 1 a2 zékona o Gstavnom sude viazany
pravnym nazorom ustavného sudu, bude opitovne rozhodnut’ o staznostiach stazovatel’ky, majlc
na zreteli, ze kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim orgdnu verejnej spravy... sa moze za podmienok ustanovenych
tymto zakonom domahat’ ochrany na spravnom sude (§ 2 ods. 2 SSP).

VL.
Trovy konania
48. Trovy konania pred tstavnym sudom, ktoré vznikni ucastnikovi konania, uhradza tcastnik
konania (§ 73 ods. 1 zakona o ustavnom sude). Ustavny sud moze v oddévodnenych pripadoch
podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému Uc¢astnikovi konania, aby uplne alebo scasti
nahradil inému uc¢astnikovi konania alebo Statu trovy konania (§ 73 ods. 3 zékona o Ustavnom
sude). Za trovy konania mézu byt’ povazované iba také vydavky, ktoré st preukdzané, odovodnené

a ucelne vynalozené, ak vznikli v konani v stvislosti s uplatiiovanim alebo branenim préava.
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49. V posudzovanom pripade ustavny sud stazovatelke ndhradu trov konania nepriznal,
pretoze aj ked” dospel k zaveru o poruSeni jej zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a2 ustavy
napadnutymi uzneseniami spravneho sudu (bod 45), nemohol prehliadnut, ze hoci poplatkova
povinnost’ stazovatel’ke vznikla podanim spravnej Zaloby [§ 5 ods. 1 pism. a) zédkona o sidnych
poplatkoch], jej splneniu sa vyhybala 1 rok a8 mesiacov, priCom tito podstatnii skutocnost
zamlCala v ustavnych staznostiach podanych ustavnému sudu, ktory napokon rozhodol o zruSeni
napadnutych uzneseni spravneho sidu a vrateni mu veci na d’alSie konanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. decembra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu
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